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Un fenómeno de convergencia lingilística
por contacto en el quechua de Santiago de Estero.
El desarrollo del futuro verbal perzjfróstico
GERMÁN DE GRANDA
El quechua santiagueño, empleado en la actualidad en la zona central de la
Provincia de Santiago del Estero (República Argentina) y más concretamente
entre las riberas de los ríos Dulce y Salado, constituye geográficamente —y ello
quizá desde la primera mitad del siglo pasado (Granda 1993)— un área liii-
gtiística aislada caracterizada, sociolingUísticamente, por una intensa diglosia con
el español como modalidad H y por un notorio proceso de retracción, tanto dc
cxtensión como de uso, por el cual el código castellano de comunicación (utili-
zado también por la práctica totalidad de los hablantes locales de quechua> se
configura no sólo, socialmente, como lengua hegemónica (Woolard 1985) sino
también, a nivel individual, corno variedad de predominio, de tal modo que sus
estructuras gramaticales funcionan incluso a manera de contextos referenciales
para el manejo del quechua local (Burns y Burns ms.; Nardi 1988-1989).
Es, desde luego, obvio que la caracterización residual, atribuible al que-
chua santiagueño (a pesar de meritorios aunque muy minoritarios, esfuerzos
por modificar esta circunstancia)’ propicia y determina una situación extrema-
damente favorable al desarrollo, en él, de numerosos fenómenos de transferencia
lingúística, originados por el contacto con la lengua castellana y, hasta hoy,
muy escasamente estudiados. Las páginas que siguen tratarán de analizar, de
modo voluntariamente muy breve y sucinto, uno de ellos.
Consiste el mismo en la notable ampliación distribucional, precedida por un
previo proceso de reanálisis (Langacker 1977>, que, en santiagueño, afecta a una
¡ Me refiero en especial a la incansable ]abor realizada, en este sentido, por Domingo A. Bravo
a Iravés del Alero Quft.haa Santiagueño y de sus actividades docentes en todos los niveles educa-
tivos de la provincia, incluyendo los universitarios.
Revista dc Filología Románica, ni 14, vol. 1, ¡997, págs. 28 1-289. Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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determinada estructura sintáctica quechua, la representada por la subordinación
a un verbo indicador de moción de una raíz verbal nominalizada mediante el
morfema agentivo q.
Dicha estructura, denominada con carácter general subordinación adver-
bial de propósito (Cerrón-Palomino 1994, 176), se encuentra representada en la
práctica totalidad de las variantes dialectales del quechua, tanto del Q. 1 como del
Q. 11 (Torero 1964 y 1983). como puede comprobarse. específicamente, en las
modalidades diatópicas Junín-l-luanca (Cerrón-Palomino 1976, 261-262), aya-
cuchana (Soto 1993. 244), cuzgueña (Cerrón-Palomino 1994. 176-177; Calvo
Pérez 1993, 209) y boliviana meridional (Herrero y Sánchez de Lozada 1978,
462). En todos los casos el verbo de moción, predominantemente ny «ir», indi-
ca un desplazamiento espacial que tiene como objetivo la realización, porel suje-
to gramatical de la construcción sintáctica, de un determinado propósito u obje-
tivo, expresado por el verbo subordinado nominalizado por el agentivo~
La estructura existente, en este particular, en quechua santiagueño mantiene
la coincidencia formal con la construcción, homóloga, que se da en otras moda-
lidades dialectales de la lengua pero. mediante un transparente proceso de rea-
nálisis y más concretamente de reformulación (Langacker 1977)o reinterpreta-
ción, ha modificado radicalmente su contenido significativo y. sobre todo, su fun-
cionalidad gramatical.
Esta básica alteración de la función que originalmente desempeñé, sin duda,
en santiagueño (como en el resto de las variedades diatópicas del quechua) la
estructura en cuestión se ha verificado a través de la acción de dos mecanismos
específicos, de actuación conceptualmenie diferenciada —y sucesiva-, pero,
con toda probabilidad, simultáneos y convergentes.
El primero de ellos consiste en la eliminación del sema «desplazamiento
espacial» existente en el verbo, subordinante, de ¡noción (ni’ «ir») que se con-
vierte, así, de verbo pleno en verbo auxiliar (Fontanella de Weinberg 1970), pro-
visto solamente de contenido proyectivo o inceptívo. El segundo es identificable
con un proceso de gramatiralización (l-lopper y Closs Traugott 1993; Closs
Traugott y Heme 1991) mediante el cual la construcción subordinada original
adopta. como unidad gramatical unitaria, la función de marcar, analíticamente ~,
un valor prospectivo, de temporalidad futura, matizado incoativamente.
— han >YU aihiq vil¿p,q/an« J 6 a buscar un cari,,» e tcvrí$n—Paton, Crí, 976 2<,~
Sc,kowo,,í,íoriscwi avchííuí rolííiq «cito»yendo Sacaba a comprau carne (¡—terrero y Súnebea. de 1 a,/iida
978, 462V
Salvo en lo relerente a La secuencia de Los elementos integrantes tic la construcción ya que
(también en este Caso por presión de las estructuras paralelas del español) es mayoritaria, en san-
tiagueño, la anteposición del verbo originariamente subordinante al subordinado en oposición a las
paulas generales vigentes, respecto a este punto, en la lengua quechua (Cerrón-Palomino 1987,
=00).
En este sentido debe resaltarse adecuadamente eL hecho de que la transformación, dc la cons-
trucción que aquí anal izamos, de estructura sintáctica indicadora de subordinación oracional en
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No parece ofrecer duda la identificación del factor condicionador que ha
determinado, en el quechua santiagueño, procesos de cambio como los que aca-
bamos de exponer, conducentes, en suma, al desarrollo de una, nueva, modalidad
perifrástica de expresión del futuro en situación de competencia con la equiva-
lente, de índole sintética, que, al igual que la totalidad de las variantes dialecta-
les del quechua, también posee el santiagueño. Se trata, obviamente, de la exis-
tencia en la lengua española de la perífrasis ir a + infinitivo, provista de un claro
contenido significativo de temporalidad futura y poseedora de similitud formal
evidente con la construcción gramatical santiagueña que aquí consideramos.
Dicha estructura analítica que debe, desde luego, ser integrada en contextos
explicativos considerablemente más amplios, románicos (Fteischmann 1982;
Schwegler 1990), indoeuropeos (Pedrero 1993) o incluso universales (Coserm
1977; litan 19’78; Cartagena 1995-1996), ha tenido un desarrollo relativamente
lento en el castellano peninsular (Sáez Godoy 1968; Company 1985-1986) pero,
en la actualidad, tanto la mencionada modalidad diatópica (Bauhr 1989) como,
sobre todo, las diferentes variedades dialectales de español americano la han
incorporado muy relevantemente, como marcador de futuro, a sus respectivas
estructuras gramaticales de modo tal que, en la mayor parte de las mismas, el
luturo sintético, aunque subsiste aún (Moreno de Alba 1970b; Sedano 1994), es
muy marcadamente minoritario en relación con la vitalidad que en ellas posee la
mencionada construcción perifrástica. Así se comprueba en los diferentes estu-
dios monográficos dedicados al tema respecto a las áreas caribeña (Paufler
1970; Silva-Corvalán y Terrelí 1989), mexicana (Lope Blanch 1983; Moreno de
Alba 1970a), colombiana (Montes 1982-1983; Berschin 1987), venezolana
(luliano 1975; luliano y Di Siefano 1979; Sedai~o 1992 y 1994) y del suroeste de
los actuales Estados Unidos (Gutiérrez 1995).
Por lo que toca al español hablado en la República Argentina un reciente tra-
bajo (Donni de Mirande 1992) recoge la generalidad de uso de ir a + infinitivo,
con función de expresión de futuridad, en todo el país lo que yo mismo puedo
confirmar, basándome en datos propios, para las áreas del noroeste en las que, sin
embargo, tiene también representación (aunque ya meramente residual y limita-
da a zonas rurales y a grupos de edad avanzada) la modalidad perifrástica, del
expresión anaL(tiea de futuridad, no representa sino una manifestación más de la tendencia, muy
perceptible en santiagueño, a reempLazar los marcadores sintéticos del quechua (tipológicamente
coherentes con ía caracterización agtutinantede la Lengua) por otros formalmente ar,al(ticos, sum-
lares a los existentes en la lengua española de contacto. Véanse, por ejemplo, los casos del tipo de
qaparis d(v)anku «están guitando» o
r.h,nkaoh,s parCo «anda perdiendo»
en los que se constata la sustitución, por construcciones perifrásticas, de la marca morfológi-
ca -e/rna- (localmente -shka-) que, en el resto de las modalidades diarópicas del Q. LI (Cerrón-Palo-
mino, lO8’7. 2>4), indica e> aspectodurativo de la acción verbal.
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mismo contenido funcional, haber de + infinirito la cual, por su consideración
general como rasgo arcaizante, no posee localmente el nivel de uso (minoritario
pero aún con cierta vitalidad colectiva) que la misma conserva en zonas serranas
de Bolivia (Mendoza 1992), Perú (datos propios) y Ecuador (Toscano 1953).
Las razones que justifican la verosimilitud de la hipótesis genética propug-
nada tiiás attiba son de índole muy diversa pero convergentes en su sentido.
Ya hemos mencionado anteriormente dos de ellas, concretamente la similitud
formal que guardan entre sí las estructuras perifrásticas castellana y santiagueña
de marcación de tiempo futuro y la coincidencia geográfica de ambas en el área
territorial en cuestiónt
Mayor relevancia aún poseen, en mi concepto, otras dos consideraciones al
respecto, de carácter funcional la una y de contenido sociolingflistico la otra.
La primera de ellas se refiere a la constatación de la plena correspondencia
que se da tanto entre los valores asignados, en santiagueño y español, al primer
elemento de la construcción que examinaínos$riv «ir»), de contenido casi total-
mente desemantizado y limitado a la indicación de la modalidad ineeptiva del
proceso representado por el segundo elemento verbal, y también, y al mismo
tiempo, entre [os correspondientes a la totalidad de la perífrasis (plenamente gra-
maticalizada), que marca, con exclusividad, una modalidad prospectiva de tiem-
PO futuro, virtual y aún no alcanzado totalmente pero que es conceptualizado por
el sujeto gramatical (o el narrador) como en su estadio inicia! de realización ~,
Puede confinnarse, creo, la interpretación aquí mantenida mediante el análisis de
una amplia colección de textos santiagueños que, ami parecer, no dejan lugar a
dudas sobre la adecuación de la misma al sentido de los datos extraídos de la
lengua oral del área ~.
La segunda consiste en la verificación del paralelismo que presentan e! que-
chua santiagueño y el español (local y también, más ampliamente, americano
La ejemplificación en quechua santiagueño que, a partir de este punto, presentaré procede en
su totalidad del volumen de D. A. Bravo (1965), único que, hasta hoy, recoge un número iínpor-
tante de transcripciones de textos orales, grabados por el autor en trabajo de campo. Transcribiré
los textos en grafía normalizada (Cerrón-PaLomino 1992) pero conservare, en caso preciso. lantí)
Los fenomenos morfológicoscaracterizadores de dicha modalidaddialectal (—ív¡a— > - re—; -~s qn— >
—Sa—; —Spa > —5; —e/Ra— > —4ta—. etc.} como la grafía castellana convencional para los numerosos
hispanismos léxicos existentes en santiagueño siempre que La misma coincida (según mis propios
datos> con la realización tocal de los mismos.
Véase, para una adecuada revisión de los valores funcionales dc ir a + infl,íilivn en español,
Hernández (1984. 338-340 y 382-387). Sus conclusiones son totaLmente aplicables a la funciona-
lidad que, en quechua santiagueño, desempeña la estructura rl» * reí; verbal nía,ninalisadr.¿ por ci
flan tjenw agelatí “0 —9.
Reproduzco a continuación algunos de ellos:
tía nq ‘¡ni ñííqá «yoya voy a ir 93<;
¿aLa,».. r¿íÚei Vttdt/e/q «vasa contar todo» 139>:
kunkavlocheí Laehu(wflíq rin oír va a cortar el oírlO,» ti)>;
ints reile rin¿ huí
9 iniciar rae voy a volver» ([95);
i¿qaoliItwe súan9 ‘ir vtsy u prrsuar tui cuchillo» ‘83);
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general salvo excepciones apenas notorias) en lo que toca a la distribución de las
formas perifrásticas y sintéticas de futuro verbal. En ambos códigos lingúisticos
esta última modalidad de expresión prospectiva es claramente minoritaria no
superando, en la mayor parte de las modalidades dialectales de español, el 30%
de realizaciones en el nivel culto (Cartagena 1995- J 996; Gómez Manzano 1988)
con progresiva disminución porcentual cuando se consideran estratos sociológi-
cos inferiones y registros informales de habla.
Del mismo modo en quechua santiagueño la preservación, muy escasa
del futuro sintético en niveles populares y modalidades coloquiales de comunt-
cación ~aumenta perceptiblemente en textos caracterizados bien por su voluntad
de elaboración formal (composiciones poéticas, por ejemplo) bien por la perte-
nencia de los hablantes a grupos sociales altos (o medio-altos) de sus respectivas
comunidades.
Tan absoluto paralelismo en la distribución sociolingúística de las dos formas
perifrásticas en cuestión, en español y quechua santiagueño, sólo es, en mi opi-
nión, explicable a partir de la postulación, para ambas, de su prácticamente
total isofuncionalidad en los contextos comunicativos que requieren el empleo de
las mismas lo cual (si valoramos adecuadamente los condicionamientos de índo-
le diacrónica referidos al proceso de reanálisis que tuvo lugar en la expresión
santiagueña de referencia) implica a su vez, en lo que toca a esta última, su pre-
via remodelación a partir de la estructura, homóloga, existente en español.
Una vez que hemos analizado en las páginas anteriores tanto los elementos
caracterizadores del uso actual de la forma analítica de expresión de futuro en
quechua santiagueño como sus mecanismos originadores parece conveniente
insertar estos últimos en las categorías generales que (sobre todo en los últimos
años) se han ido elaborando para el tratamiento teórico de los fenómenos de
transferencia desarrollados en situaciones de contacto ling<úístico.
Por lo que se refiere a la determinación de la concreta modalidad situacional
atribuible, como contexto explicativo, a los hechos que aquí hemos examinado es
evidente que la misma debe ser identificada con un claro caso de préstamo
rink ti qamtuu prr«uuookuu.suq «sese van a pTrsrnhíue» <2073;
1 «¡erada ¡‘asÉu¿eí cinC qu.ruq queuínheu; keuv/iopi rl,> i desruurgrquusae¡ «se voy a dar rl caruí, dr giusto; aquí
mismo e lo voy a cksrargar» ([65);
ke,r/a cuvscuem ivuiL, e¡onuqeí «rile vas a uruastrar yo»» (1 65);
k,urnt,uqe¡ no íwrgu#o(uv)e,uí cinC Le¡w.sru,-iq «ahora ya, cotí eisa eargui la, voy a rusnícuizar a vivir»([65);
Breo/ít.t¡, lui.utori,t,t rhtt rouytteusíuc¡ «Ir voy a rielar la historia ríe El araran» (III).
No parece superar. según los datos de que dispongo, el umbral deL 10%.
Cflta vieodleqtetx kean4c.í, rltavpi rtse:q «alguna casa ha de haber, allí iré»(93);
«enouretvkuusa q —uuipu¡sqa— «hucuin, roe bajan ——habla dicho—» (1 75);
cita rutst jodí.» liUripOr ntieJoIe¡pei .s wearití( uí)a,tqeí «¿usí. ríusuuudo ansíe cutí brour ausdo, a luí 1 tauíu hiéuí tule flecha—
rl» <1473.
En todos Los casos de uso de futurosintético en quechua santiagueño, parece percibirse un cori-
tenido significativo, marcado por la voluntariedad y la determinación, que es inexistente en la
expresión perifrástica boínóloga, la cual solamente indica futuridad de índole incoativa o incepriva.
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(horrowing) (Thomason y Kaufman 1988) originado en la coexistencia de len-
guas en una misma área geográfica.
Más compleja es la asignación a los datos de referencia de una tipología
específica en lo que toca a su peculiar mecanismo de producción.
Creo, no obstante, que este último debe ser incluido dentro de los procesos
de transferencia que lic denominado, en monogratYa muy reciente (Granda ¡996),
fenómenos de convergencia lingúística caracterizados por la ampliación o
restricción distribucional de rasgos, plena o parcialmente preexistentes en uno de
los códigos de comunicación en contacto, como consecuencia de st, presencia o
ausencia en el otro
No deseo finalizar estas páginas sin mencionar dos hechos conexos (aunque
con direccionalidad opuesta) con la temática en ellas analizada. El primero de
ellos se refiere al desarrollo en una variedad diatópica central del náhuatí, por
convergencia con el español, de una estructura analítica de expresión verbal de
futuro a partir de elementos morfológicos (reanalizados> existentes en la lengua
aborigen en cuestión (Hill y Hill 1986) en un proceso paralelo, en sus líneas bási-
cas, al que aquí hemos analizado en quechua santiagueño. Y el segundo consis-
te en la constatación, en cierto sentido bastante sorprendente, de que en ninguna
otra de las modalidades dialectales de quechua, incluso aquéllas que revisten hoy
una clara caracterización sociolingílística vestigial como la de Chachapoyas
(Taylor 1994), parece haberse dado una evolución mor¡osintáctíca semejante, en
este punto concreto <2 a la que ha tenido lugar en el quechua santianueño (y,
como acabamos de reseñar, también en el náhuatí del área del volcán Malinche).
Quizá sería conveniente realizar una investigación detenida al respecto para
confirmar o. en su caso, matizar o modificar esta última aserción.
Téngase debidamente en cilenla que el contenido signilicativo que atribuyo, en el traibajo
citado en el texto, al término roo verge,a<-ia no coincide csw el manejado sari gínariarnente por
Guínperz y Wilsorm <1971) en suya clásico estudio.
Deben ser considerados. tantién, corno procesos de c-eoverge;tda lingúistica los fenómenos
de ampLiación distribucional de determinados rasgos del español andino y del español paraguayo
que he analizadí, en estudios anteriores <Cranda 1995a. 1995b) y que —de ínodo paralelo aunque
en sentido direccional opuesto al que he considerado en estas páginas— se originaron por la pre-
slon, sobre ellos, de estructuras homólogas existenles. respectivamente, en quechua y en goaraní.
Considero significativa en este sentido la comparación de dos fórmulas quechuas. estricta-
mente equivalenles. de con,icit.o de una narración oral. La primera procede de Santiago del Este-
-o y utiliza, por descontado, el futuro verbal perit<íástieo. l~a otra proviene de Madeán (zona cen-
tro-peruana) y emplea, contrariamente, el futuro síntétíccl;
b¡uoto, uCítí sae; cosoút ssucníct.»tuq«bueno, te y-cuy a conlar un causo (co-tuliO)» (155).
bit cuúníou <juro parC,,yt-uáhoe¡ «ir contaré cii corrillo» íraylor 1987. 265).
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